
 
 

第 1 頁，共 2頁 

 

地址：10451台北市中山區民權西路二十七號二樓   網  址：www.nta.org.tw 

電話：02-2585-7557  傳真：02-2585-7559     E-MAIL：teacher@nta.org.tw 
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全教會籲正視教職員校園安全  

建立免於騷擾與威脅之防護機制？ 

日前某市國小發生教師不幸離世之憾事，令人沉痛。據了解，該名教師長期

投入教學與科展指導，教學認真，可能因在承接高壓班級過程中，面對學生言語

嗆聲、威脅投訴等壓力，又同時有其他變故，最終走向崩潰。全國教師會對逝者

表達最深哀悼，並向其家屬、同校教職員與學生致上誠摯慰問。 

相關事實仍待主管機關釐清，社會各界也應避免未經查證的指責與標籤。然

而，這起憾事提醒我們：教育現場長期累積的高壓班級經營、學生行為挑戰、親

師溝通困境、外部投訴壓力與教師心理支持不足，已是全國學校共同面對的制度

課題。當校園壓力與個人困境交疊，制度不能只要求教師獨自堅強，而應及早覺

察、介入與分擔。全教會提出以下三項主張： 

一、建立教職員免於騷擾、威脅與攻擊的校園安全防護機制 

依目前外界所知，本案可能涉及學生對教師的言語挑釁、羞辱、威脅投訴等

情形；相關細節仍待釐清，但教育現場對此類問題並不陌生。部分教師長期面對

來自學生的言語攻擊、惡意挑釁、上課干擾，甚至來自家長或外部民眾的騷擾、

威脅、網路攻擊與未審先判。這些壓力若被視為教師理應忍受的日常，將侵蝕教

育品質與校園安全。 

正當監督、合理意見表達與依法申訴都應受到保障；但羞辱、威脅、騷擾、

惡意攻擊與不實指控，不應被包裝成溝通，也不應被視為教師必須承受的工作風

險。教育部應建立「教職員校園安全防護指引」，協助學校處理學生、家長或外

部人士對教職員的不當對待，並提供法律諮詢、行政支援、心理支持與必要安全

防護。 

二、教養責任應由家庭、學校與政府共同分擔 

教師應全力以赴，但教師無法替代家庭，也無法單獨承擔所有教養責任。學

生在校的行為表現、情緒控制、尊重他人與面對規範的態度，都與家庭教養、社

會支持及公共制度密切相關。當學生出現長期嚴重違序、言語攻擊、威脅教師或

干擾教學時，學校需要家長共同面對，也需要政府提供資源與制度支撐。若家庭

拒絕配合輔導管教、拒絕出席必要會議、拒絕親職教育或拒絕社政衛政介入，教

師與學校的努力往往難以形成穩定效果。政府不能只把親師合作當成口號，卻在

衝突發生時讓導師與學校獨自承受。 
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三、建立教師心理危機覺察與支持制度 

教師長期承接高壓班級、遭遇學生言語挑釁或威脅、面對親師衝突或反覆投

訴，再加上個人或家庭重大變故，都可能形成心理危機訊號。教育部應建立教職

員心理危機覺察與支持制度，將高壓班級、學生威脅、親師衝突、密集陳情、家

庭重大變故、身心耗損、頻繁請假或同儕觀察到的異常狀態，納入校園職場風險

管理。 

支持不能只停留在諮商專線或一次性關懷。制度應提供實質減壓，包括暫時

調整導師或班級責任、安排協同人力、減少行政負擔、提供身心調適假與代理人

力、專業諮商、同儕支持，以及由教育局處入校協助處理高壓班級與親師壓力。

教師求助不應被視為脆弱或不適任；制度願意接住教師，才是校園安全的基礎。 

 

全教會主張，中央應檢討家長在學生輔導管教中的責任，建立家長課責與親

職支持制度。教養責任若只流向教師，最後受傷的不只教師，也包括孩子、班級

與整個校園。全教會呼籲中央政府儘速啟動跨部會檢討，邀集教師、校長、家長、

兒少權益、特教、輔導、社政、衛政與法律專業，共同研議相關制度。讓教師在

高壓中被看見，讓家庭與政府共同分擔責任，讓學校有能力保護教職員，才可能

維持真正安全而有品質的教育環境。 

 

 


