
  

地  址：台北市民權西路 27 號 2 樓  電話：(02)2585-7528  傳真：(02)2585-7559 
網  址：www.nftu.org.tw     E-MAIL：nftu @ nftu.org.tw 

國中教師群「教學專業」評析試題 
111年國中教育會考試題評論 公民 科新聞稿 

本年度 公民 科試題經評論委員全面檢視，詳細討論後，提出整體評論及建議

如下： 

1.精熟的題型建議多 1~2 題，避免學生因粗心而答錯，懲罰學生的失誤和粗心，

而非評量學生是否熟讀課本內容，掌握社會領域的知識內容。 

2.今年度的試題相較往年缺乏對話式的題型，建議爾後的試題可以增加此類型。

因為國中學生較熟悉對話式的文本，題型也比較活潑、貼近學生生活經驗。 

3.公民的第 49~51 題的題組題是很好的命題，學生需要從選文中找線索，才能

正確回答；主選文屬於長文式的閱讀，字數類似一篇新聞報導的長度。 

4.整體而言，試題取向符合課綱學習內容的主要精神與知識點，少考單純記憶

和分類的題型，不再是背多分，重視學生對公民知識的理解。 

 

評論教師名單： 

苗栗縣苗栗縣三義高中國中部彭心儀老師 

臺北市臺北市仁愛國中劉東衡老師 

台北市臺北市南門國中童玉娟老師 

 

接受採訪人員： 

發表教師：臺北市立南門國中  童玉娟老師 
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「111年國中教育會考」試題 

總體評論及試題疑義 

1、 試題疑義釋復：無 

2、 試題總體評論： 

(一)題目分析表(難易度、評量題型)： 

難易度 題數 比率%(分母 21) 

難 36、42(共 2題) 9.5% 

中 
23、24、25、32、34、

35、39、49、51(共 9題) 
42.8% 

易 

5、9、10、11、12、13、

14、17、33、50(共 10

題) 

47.6% 

(二)整體分析表 

評論主題 非常

同意 

有些

同意 

同意 有些

不同

意 

非常

不同

意 

評論內容 

評量題型分布恰當 □ ⬛ □ □ □ 文字題 11題、附表題 2題、附圖題 7

題、附圖表題 1題，文字題與附圖表題

各占一半，題型分布較多元化，然而今

年相較往年，沒有出現對話式的題型。 

符合課程綱要 □ ⬛ □ □ □ 大部分試題皆能對應學習內容條目，符

合課綱的精神，但有少數幾題與學習內

容條目的對應上不夠緊密。如：第 50題

與對應學習內容的條目不夠緊扣，該題

答案落點選項的「制度變革」與「消費

種類」與課綱條目「公 Bc-Ⅳ-3社會規

範如何隨著時間與空間而變動？臺灣社

會之族群、性別、性傾向與身心障礙相

關規範如何變動？」的連結較弱。 

各學習主題佔分比重適切 □ □ ⬛ □ □ 根據課綱公民與社會的學習內容四大主

題軸來評估，本次試題 A主題軸出了 2

題、B主題軸 13題、C主題軸 5題、D主

題軸 1題，D主題軸民主社會的理想及現

實的出題數比例太少，相較懸殊。 

偏重某些特定主題 □ ⬛ □ □ □ 本屆試題較為偏重五院職權與互動、保

護令、刑罰與刑事責任等概念，有反覆

出現。如：刑罰與刑事責任概念出現在

第25題「(C)我國仍維持死刑刑罰是否違

反基本人權」、第 32題「(A)謝先生必須

為自己的違法行為負起刑事責任」、第
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評論主題 非常

同意 

有些

同意 

同意 有些

不同

意 

非常

不同

意 

評論內容 

49 題「(D)國小內販售咖啡將會遭受刑罰

處罰」等共三題，出現頻率過高。 

試題取材合宜 □ □ ⬛ □ □ 試題取材種類尚可，如：雜誌封底、時

事題材、報紙廣告、政府統計數據等不

同類型文本。然而試題較為偏重五院職

權與互動、保護令、刑罰與刑事責任等

概念，反覆出現頻率過高；課綱新增加

的原住民概念今年卻沒有出現在試題

中，另外地方政府、行政管制的相關概

念也未出現在考題中。 

試題具有鑑別思辨能力 □ ⬛ □ □ □ 本屆試題著重在評量學生理解及思辨能

力，幾乎沒有出現單純記憶型的題目，

不再是以往背多分的試題。如第 35題，

文字的情境脈絡敘述完整、符合學生未

來可能遇到的生活情境，學生需要理解

目前政府政策的考量、與期待人民採行

的作為。 

題幹敘述清晰 □ ⬛ □ □ □ 本屆會考公民試題的題幹敘述皆能明

確、清晰的提問，讓學生容易掌握題幹

的命題重點。如:第 36題的題幹最後的

問句是「若大華僅想就近買到商品，而

小年卻只想以便宜的價格購買，則對此

二人而言，到哪一間商店購物的機會成

本較高？」能讓學生清楚掌握試題的重

點而精準的回答。 

試題選項具有誘答性 

(能力鑑別) 

□ □ ⬛ □ □ 本次試題多數題目的選項誘答力稍微薄

弱，因此試題的難度與鑑別度稍微較

低。如第 39 題的(B)(D)選項學生作答時

容易被刪除，不具誘答性。 

用字遣詞具有潛藏性別刻板

印象或城鄉差距 

□ □ □ □ ⬛ 公民試題未發現性別刻板印象或城鄉差

距 

(三)素養命題分析表 

評論主題 評論內容(請就題目舉例說明) 備註 

統整學生學習經驗 第 36題，結合學生在日常生活情境中，對於

價錢或距離遠近的不同考量，並以此運用機

會成本概念與運用生活中常見的路線地圖來

判斷。 

 

學理與實踐能互用 第 35題的題文情境脈絡完整，符合學生未來

可能遇到的生活情境。先要理解目前政府政

策的考量，與因此期待人民採行的作為，並

以 ADR（訴訟外紛爭解決機制）的學理來做出

選擇。 
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評論主題 評論內容(請就題目舉例說明) 備註 

具備跨科概念 1.第 5題，考歷史、公民跨科概念，透過歷

史科戒嚴時期的事件背景，結合公民的基本

權利概念。 

2.第 14題，考地理、公民跨科概念，藉由地

理科臺灣農業經營的特色，結合公民科的價格

影響消費者的資源分配概念。 

3.第 17題，考地理、公民跨科概念，題幹中

藉由地理科臺灣農業經營的問題與調適的鋪

陳，結合公民科廠商市場競爭方式的概念，而

且考點落在公民科的生產者藉由改良生產方式

以降低人力生產成本的市場競爭方式，是很好

的跨科試題。 

 

 

 (四)國中教師專業觀點： 

（A）對教師教學可能產生那些影響： 

● 建議教師增加去類型化、強調脈絡理解與應用的教學。 

● 教師須了解新舊綱的知識點差異。 

● 建議教師於教學時多提供圖表題，訓練學生圖表轉譯能力。 

● 建議教師於平時教學多提供機會訓練學生的閱讀理解能力。 

● 因為考題中間偏易，教師平時教學時，有些非學習內容條目範圍的、較艱深

的知識概念，可以捨棄不必補充。 

● 建議教師經常將課本知識點與新綱學習內容對應，掌握新綱學習內容的主要

精神與知識點。 

● 教師可以嘗試跨科統整的試題與教學。 

 

（B）對學生學習可能產生那些影響： 

● 不必花很多時間寫坊間測驗卷。 

● 少考單純記憶和分類的題型，不再是背多分，學生需理解課本內容知識點。 

● 學生需要更多跨科概念的連結與統整，目前的課本並沒有做到這些，但是會

考題型有出現這樣的趨勢。 

● 學生若具備繪製邏輯圖表的能力更佳。 

● 學生平時需要大量閱讀，培養長文閱讀能力，並能練習在有限時間內，正確

找到文章重點的能力。 

● 作答時須耐心閱讀題幹和選項再作答，不要斷章取義。 


