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【新聞稿】                           發稿日期：2022年 4月 26日 

學生在哪裡  需求就在哪  請教育部睜開眼睛看問題 

全教總特教法修法問卷調查(一)—普教教師觀點 

摘   要 

    全台高中以下有超過 11 萬的身心障礙特教學生，95%以上在普通學校受教

育。根據本問卷的調查，當普通班中有特教生時，87.1%的老師認為會造成困擾

或挑戰，90.9%的老師需要特教教師或助理員適時協助，85.6%需要酌減班級人

數，58.4%需要特教生專用輔具或教材，56.8%需要特教知能研習，36.7%需要經

費的支援。  

    對教育部在修法草案中主張促進融合教育的唯一具體作法就是:加強辦理普

通班教師參加特教知能研習。對此 85.4%的教師認為此種修法主張不足夠，僅有

11.9%認為足矣。47.2%的教師認為被要求研習對教學沒有幫助，46.1%認為有幫

助。而質性分析則顯示，研習應該針對普教老師的需求辦理方能有較大的幫助，

泛泛的概念式研習即便有幫助，也是很有限。97.5%的教師認為融合教育的政策

或研究，應該有普教的老師或非特教學者參與對話共融觀點。 

    教育部修訂中的特教法草案，顯然並沒有了解現場普教老師的需求是對特教

生有助益的，還強化了普教與特教的區隔，無助於特教生的融合教育。這是一種

閉門造車、背道而馳的修法，難以保障特教生完整的學習權益。 

 

本  文 

    攸關特教學生權益的特殊教育法(下稱:特教法)十年一次大修正在教育部修

訂中，在開了四場公聽會後，教育部並未就原來草案的重大爭議有所改變，僅是

一些枝微末節的技術問題或文字做變更。然而，這部法律是否能符合學校現場的

實際情況和需求頗令人懷疑。為此，全國教師工會總聯合會(全教總)特別針對基

層教師進行特教法修法的問卷調查，以了解教學現場的實際問題與需求所在。 

一、 問卷調查情形與結果 

    對於普教老師來說，特教法修法最攸關的就是特教生融合在普通班受教育的

問題。據統計，全國 14 萬的特教生幾乎都在普通學校就讀，身心障礙特教生 11

萬多人有 95%是在一般學校就讀，而絕大部分都是安置在普通班內受教育，幾乎

每個普通班教師都會或曾經帶過特教學生。由於「零拒絕」的教育理念，85%的
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普通班教師認同融合教育的理念(依據親子天下雜誌的調查)，但願意接受不代表

問題就不存在。因此，全教總的問卷就在於了解普通班教師的需求。 

    111年 3月 15日至 3月 28日間，以 google表單方式，置於全教總的官方網

站，透過各種網路方式請學校教師填答。問卷分成二大部份，第一部分針對與普

通班老師(下稱:普教老師)有關的融合教育問題，請普教老師回答，共有 4559人

次填答。第二部分針對特教現場問題，請特殊班老師(下稱:特教老師)填答，共

有 5316人次填答。本次記者會先就普教老師面臨的融合教育問題做說明。 

問卷第一題：班上有身心障礙特教學生時，是否會造成您的教學困擾或挑戰? 

    本題答是的有 87.1%，否的有 10.5%。從本題的結果來看，當身心障礙特教

學生融合到普通班時，對於近九成的普通班教師會產生困擾或是挑戰。有這麼高

比例的教師認為是困擾或挑戰，這代表我們的融合教育的問題很大，對照 95%的

特教學生是「融合」在普通班的表象來看，這樣的結果可以說我國的融合教育只

是把特教學生安置到普通班，至於安置後該有的配套措施，幾乎都不足夠，以至

於近九成的普通班教師認為是困擾或挑戰。 

問卷第二題：班上有身心障礙特教學生時，你需要的資源是(可複選)? 

1.特教教師或助理員適時的協助   

2.特教生專用輔具或教材 

3.經費的給予(例如：教材費或班級費的補助) 

4.特教知能的相關研習 

5.酌減班級人數 

6.其他               

    本題是詢問普通班教師所需要的資源。在提示六個選填項目，以及可複選的

情況下，90.9%的教師需要「特教教師或助理員適時的協助」；85.6%需要「酌減

班級人數」；58.4%需要「特教生專用輔具或教材」；56.8%需要「特教知能的相關

研習」；36.7%需要「經費的給予(例如：教材費或班級費的補助)」；至於「其他」

的需要還有許多，例如:協助家長正確觀念、行政主動支援、專業諮詢等。 
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問卷第三題：承上題，班上有身心障礙特教學生時，你「最」需要的資源是(單

選)? 

    本題是了解普教老師最為需要的資源，在只能選擇一項「最需要」的情況下，

59.6%選擇「特教教師或助理員適時的協助」；26.7%選擇「酌減班級人數」；5.2%

選擇「特教生專用輔具或教材」；3.5%選擇「特教知能的相關研習」；2.6%選擇「經

費的給予(例如：教材費或班級費的補助)」。從統計結果來看，融合教育的最大

問題在於普通班教師欠缺適當的協助，特別是當特教生在班上造成困擾時，需要

有特教師或助理員適時的協助，但這部分卻是欠缺的。其次是班級人數的酌減，

以便普教老師有更多的心力照顧特教生。第三重要的是特教學生需要的輔具或教

材應給予補足，至於特教知能研習、經費給予則分列第四、第五位。 

問卷的第四題: 教育部的特殊教育法修訂草案中，對融合的唯一具體作法是「加

強辦理普通教育教師、學校行政及相關人員特殊教育知能之培訓及在職進修，以

促進融合教育之推動」(草案第 17條)，你認為此一修法是否足夠? 

    本次教育部的特教法修法草案中，對於促進融合的唯一具體做法是教老師去

進修特教知能，這樣的修法是否足夠促進融合教育之推動?85.4%的教師認為「不

夠」，11.9%的教師認為「夠」。 

問卷第五題: 承上題，您認為這樣的立法(要求普通班教師參加特教研習)，對您

的教學工作是否有幫助? 

    要求普教老師進修特教知能對教學是否有幫助?47.2%認為「否」，46.1%認為

「是」。而在質性的回答中，有高比例填寫的老師認為「幫助有限」，或者直接說

明需要的研習是「能夠直接用到班上的」。調查的結果代表多數的普通班老師認

為立法要求研習特教專業知能是沒有幫助的；即便有幫助，效果恐怕有限。當然，

增進普教老師的特教知能絕非毫無幫助，但從質性的回答來看，普教老師需要的

研習是可以幫助他解決在班級經營或教學上遇到的問題，而非泛泛概念式的研

習。 

問卷的第六題：「關於融合教育的政策或研究，您認為是否應邀請一般教師或普

通教育學者的參與，並納入其觀點是否重要?」 

97.5%認為「是」，1.6%認為「否」。本題係針對教育部草案第 45條第 1項規

定：「為促進國家特殊教育發展，中央主管機關應委託具特殊教育相關專業之團

體或大專院校長期從事整體性、系統性之特殊教育研究」換言之，政府要出錢給
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專業特教團體或有特教系所的大學做研究，但卻排除一般教育團體或教育系所從

事特教的研究。然而，依照過去的經驗，這樣的設計往往都是特教學者在做特教

研究，容易忽略了普教老師的觀點和現場需求，絕大部分的普教老師認為應該有

一般教師或普通教育學者的參與才能關注現場問題。 

二、 統計結果解析與評論 

    按照教育部的說法，此次特教法的修訂是因應時代潮流推進所產生的特殊教

育思潮轉變，特別是為了符合身心障礙者權利公約(CRPD)及兒童權利公約(CRC)

中有關達成身心障礙兒童權益要求，特別強化融合教育的概念。事實上，國內特

教學生「融合」的比例高達 95%，可說是一個非常令人驚艷的數字。然而，從全

教總的問卷調查可以看出，95%的融合數字背後，是對 87.1%的普通班教師造成困

擾。所顯現的問題就是 95%的特教學生被丟包到普通班去，但缺乏相應的配套措

施，以致變成普通班老師的困擾。如果高達 87.1%的普通老師覺得特教生帶來困

擾，請問:這些所謂「融合」的特教生能有好的學習環境嗎?? 

    事實上，普通班老師是願意接納特教生到班上的，但欠缺的就是配套措施。

而從全教總調查中可以知道，普通辦教師最需要的是「特教教師或助理員適時的

協助」，高達 90.9%的老師需要協助，而最欠缺的也正是這一塊。全教總在公聽會

及相關場合上，大聲疾呼應在法條中規定，「主管機關應提供普通教育教師及相

關人員執行特殊教育所需資源，以促進融合教育之推動。」但並未被採納。反觀，

教育部草案對於促進融合教育的唯一具體做法是「各級主管機關應加強辦理普通

教育教師、學校行政及相關人員特殊教育知能之培訓及在職進修，以促進融合教

育之推動。」(草案第 17 條第 2 項)這種立法有 85.4%的普教老師認為「不夠」，

而且更高達 47.2%教師認為對教學沒有幫助，顯見教育部的草案對於融合教育是

「該訂得不訂」，唯一的具體作法卻被近半的普教師認為「沒有幫助」。而會有這

樣的結果，可能跟特教法修法是從特教觀點來看有關。簡言之，有許多特教學者

認為特教生到普通班後就是普通班老師的責任，普通班老師之所以教不好是因為

「特教專業知能不足」，所以要求普通班教師去研習特教知能，自然就可以解決

問題。不僅如此，草案中要求中央主管機關委託「具特殊教育相關專業之團體或

大專院校長期從事整體性、系統性之特殊教育研究」也是從這樣的觀點而來。 

    然而，「融合教育」是本次修法的重點，現實的情況是 95%的特教生已經「融

合」在普通班中；該問的是這 95%的融合教育是屬於普通教育?還是特殊教育?抑

或根本就不該區分普教、特教，都是教育的一環?!若真是如此，為何又要強調所

謂的「特殊教育」，還要限定「特教專業團體或特教系所」做系統性、長期性的
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研究?這是在做「融合教育」，還是在強化普通教育、特殊教育的區隔和界線?! 

    從教育部草案中關於「融合教育」的相關條文來看，教育部不但沒有意思要

做好「融合教育」的配套措施，反而是不顧普教老師的需求，強化普教、特教的

區隔，形成一個教育現場、兩個世界的現象，結果受害的卻是沒有適當協助的特

教學生，以及無助與無奈的普通班老師。 

三、結論 

    教育的目的是激發學生的潛能，教育資源的配置更應該是著重在學生的需

求。我國的特教學生高達 95%安置在普通教育環境中，所謂的「特殊教育」根本

就應該是普通教育的一環，而不是把特殊教育從普通教育中區隔出來。但從教育

部本次修訂特教法來看，教育部完全是從特定人士的角度與觀點來修訂，強化了

特殊教育與普通教育之間的區隔與分野，這對所謂的「融合教育」來說根本就是

一大諷刺。更重要的是，因為這種區隔，被丟包在普通班的特教生變成爹不疼、

娘不愛的孩子，普教老師欠缺配套措施而備感困擾，特教界則認為那是普教老師

專業知能不足所導致，而特教生的學習權就在這配套不足的情況下被犧牲了。 

    特殊教育法的修法應該是著重特教學生的需求，學生在哪裡、資源就要到哪

裡?現實是 95%的特教生安置在普通教育，但普教老師面臨的問題與需求教育部有

看到嗎?特教法的修訂有保障特教生的學習權益嗎?請教育部面對現實，不要再閉

門造車了! 

 


