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【新聞稿】                          發稿日期：2020年 12月 15日 

內神通外鬼?  私校退場條例大轉彎  誰被收買了?? 

    行政院日前(11/19)公布「私立高級中等以上學校退場條例」草案(下稱:退

場條例)，然而對於列入專案輔導的私校要如何監督?是否可以改辦?引起諸多的

疑問。全國教師工會總聯合會(全教總)、高等教育產業工會(高教工會)在比對教

育部的 4 月份草案後，發現行政院版對於被列入專案輔導的學校(下稱:專輔學

校)，不僅允許改制、合併、轉型，也大幅放鬆監督，等於大開私校經營者上下

其手的空間。我們不禁要質疑是否有內神通外鬼，大開私校經營者的發財之門? 

    就以行政院版的退場條例和教育部的草案做比較，在私校列入專輔學校後，

至少有三點的差異: 

1、財產信託不見了 

    教育部草案第 8條規定，經主管機關列為專案輔導學校者，主管機關得命學

校法人將該校設校基金及不動產，信託予經中央目的事業主管機關許可兼營信託

業務之銀行……。前項信託，受託人為設校基金之動支、不動產之處分、設定負

擔、購置或出租前，應由學校法人依私立學校法第四十五條第三項及第四十九條

第一項規定，報主管機關核准；其餘未信託之財產，學校法人或該校用於辦理一

定金額之採購者，應報主管機關核准後，始得為之。 

   本項規定很明顯是為了強化對專輔學校的監督，以避免經營者在退場前掏空

校產。然而，行政院版本卻將此一監督機制刪除不見。 

2、公益董事不見了 

   教育部草案第 12條規定，主管機關應加派社會公正人士充任專案輔導學校所

屬學校法人公益董事二人至四人及公益監察人一人，……。但行政院版本卻改為: 

學校法人主管機關應加派該校專任教職員最多三人擔任學校法人董事，……。等

於把公益董事刪除不見，此一改變的後果是站在公眾立場的公益董事無法進入學

校董事會，自然也失去公眾監督的機制。 

   不僅如此，在教育部草案中明定:學校法人董事會議決議私立學校法第三十二

條第一項所定重要事項或其他屬主管機關核定之事項，經前項公益董事、公益監

察人表示異議者，非經主管機關核定，其決議不生效力。本條用意是避免私校經

營者「先斬後奏」，因而以公益董事的異議來阻擋決議生效，避免私校經營者「先

賣先贏」。但行政院版本卻把此一機制予以刪除，等於弱化了監督機制，方便私

校經營者上下其手。 
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3、刻意製造漏洞給私校圖謀改制合併改辦利益 

    行政院版退場條例第 24條明定:專案輔導學校所屬學校法人，得於第六條第

一項公告之日起算三年內，依私立學校法向學校主管機關或學校法人主管機關申

請改制、與其他學校法人或學校合併、停辦所設學校後改辦其他教育、文化或社

會福利事業；……。 

    此一規定和教育部草案所定的輔導未改善，即應全面改派「公益董事」、全

面停召、隔年停辦，並立即解散執行校產歸公的結果大相逕庭。這等於是在教示

私校董事會，若學校被列入專案輔導，就一定要在三年內主動把師生清空，完成

改制、合併、停辦並改辦其他事業，就可以規避退場條例的全面公益董事與校產

歸公義務。 

    綜整上述的改變，我們可以發現從教育部草案到行政院公布版本，對於列入

專案輔導學校的監督大幅放寬，並且從不允許改制、合併、改辦，變成明示在三

年內要改制、合併、改辦，大開私校經營者的圖利之門。我們不禁要問:這中間

發生了什麼事?是誰大開私校經營者的圖利之門?是否有內神通外鬼的情事出現?

行政院把全民的利益放在哪? 

    全教總與高教工會呼籲朝野立委，應該要好好為全民的教育資源把關，不能

任由國家教育資源變成私校經營者的囊中之物。而我們也要譴責行政院，將本意

良好的教育部版本修改成方便私校經營的圖利版本，良心到底在哪裡?! 


