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媒體網路投票應更加嚴謹  以免成為政府卸責工具 

 

    中小學導護問題延燒，引起媒體許多報導，「親子天下雜誌」日前

(2016-03-09 ~ 2016-03-14)針對「你贊成小學老師擔任導護嗎」進行網路

投票 http://www.parenting.com.tw/vote/55，這個投票已經結束，在 786 票中，

「贊成」72 票(9%)、「不贊成」702 票(89%)、「沒意見」12 票(2%)。 

    媒體關心教育議題是好事，但教師導護議題有複雜背景，進行網路投

票應更加審慎，針對親子天下雜誌以「你贊成小學老師擔任導護嗎」進行

網路投票，全教總表達以下看法： 

一、媒體網路投票應更加專業嚴謹： 

    親子天下雜誌「你贊成小學老師擔任導護嗎」網路投票的問卷說明如

下： 

在台灣，上學放學時有導護老師站在學校附近的路口指揮交通是許多人成長過程中熟

悉的記憶，但近期因爲有拒站導護事件，再次引發各界討論「站導護該是老師的職責」

嗎？您的看法是什麼呢？ 

    儘管在這個網路投票中，有近 9 成的人不贊成小學老師擔任導護，惟

全教總以為，中小學教師導護議題有其適法性問題，並不適合做為網路投

票的主題，再者，「存在的未必合理、適法」，導護議題背後有許多複雜

的因素，教師工會提起仲裁也有其脈絡，親子天下雜誌的問卷說明並沒有

呈現導護議題的爭議原因，全教總認為問卷設計宜更加專業，以免錯誤解

讀。 

二、媒體網路投票不能成為政府卸責的工具： 

    從宜蘭團約爭議到台中導護爭議，教育部除了告誡老師「教育是志業、

老師要有愛心外」，面對如此重大的爭議，歷任教育官員不思積極作為，

縣市政府也不願意從改善交通環境、導正用路習慣的根本面做起，反而理

直氣壯的責問教師怎麼可以這樣沒有愛心。這難道是主管機關應有的態度

嗎？試問，如果此一問卷結果是 9 成受訪者贊成「小學老師擔任導護」，

會不會反過頭來成為政府卸責的工具？ 

    導護爭議的核心問題是，教師不具交通指揮權，導護工作也不是教師

的專業，更不能成為評價教師專業的標準，全教總建議教師回歸校園，交

通安全回歸法令。 
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