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【教育公共化聯盟（教公盟）新聞稿】   發稿日期：2017年 10月 2日 

教育公共化聯盟成立  宣誓捍衛教育公共化  確保教育品質 

    台灣的教育政策向來有公共化與市場化的論辯，歷來藍綠主政者

每每宣稱教育施政均以落實公共化為主軸，如國民黨執政時期的 12年

國教政策，以及民進黨政府目前推動的幼教公共化等。然而，當我們

進一步檢視，卻發現許多教育政策空有公共化之名，實質上卻是朝去

公共化，甚至反公共化的方向發展。諸如：公幼比率太低、私中小聯

考復辟、私校退場圖利私人、以經費為由裁併偏鄉小校、高教政策日

趨市場化等，台灣各階段的教育幾乎都有走向市場化的跡象，實令人

憂心。 

    全教總理事長張旭政表示，全教總的長期目標就是貫徹教育公共

化的理念，歷年來的各項教育主張無不是以公共化為核心，教育制度

的任務是促進階級流動與社會進步，政府的教育施政、教育經費的分

配與使用比須能落實教育核心任務，為了確保教育的公共化，全國教

師工會總聯合會、全國教保產業工會、靖娟文教基金會、台灣高等教

育產業工會、反教育商品化聯盟、振鐸學會等團體決定共組教育公共

化聯盟，未來並將團結各界力量，共同捍衛教育公共化，確保教育品

質。 

    靖娟文教基金會執行長林月琴從幼教立場表示，幼兒教保公共化

是必然的趨勢，但政府仍必須承擔起主要責任，而不是只一昧的要求

民間團體大量承辦非營利幼兒園、讓民間團體承擔營運的風險，甚至

任由公幼將照顧不利條件幼兒的責任都推給非營利幼兒園，因此我們

主張在政府在幼兒教保公共化的發展中，應優先考慮設置公幼，避免

非營利幼兒園變成政府擺脫照顧特殊需求幼兒工具。此外，與學前教

育息息相關但卻又弊病叢生的「補習班收托學前幼兒的管理」方面，

政府應加強力道禁絕，只要涉及照顧、教育學前幼兒的單位，在管理

強度及條件上應該標準一致，讓幼兒無論是上全天幼兒園、或是單節

課程的才藝補習班，都能得到妥善的照顧、沒有安全的疑慮，這是在

少子化態勢險峻的臺灣，有為政府應做到的最低標準！ 

    全國教保產業工會理事長簡瑞連則表示：雖然托育公共化是必然

趨勢，但政府推動過程，便宜行事，幼托整合淪為只是機構（托兒所

與幼稚園）合併，以致目前托育公共化並未融合教育與托育的精神，
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來整合 0-6 歲的學齡前照顧服務，導致學前照顧服務被切割，不僅無

法符合家長的需求，亦無法解決偏鄉地區的照顧服務，我們認為政府

有必要檢討現階段學前教育公共化的問題，落實教育與托育融合的精

神。學前教保公共化應以實質照顧服務提供為主，現金給付為輔，然

而，就目前政府的政策預算編列卻是相反，五歲免學費政策每年的預

算編列都是公共化政策的 3 倍多，所得到的效果卻是有限，且誘導學

費提高、超收頻繁、剝削教保服務人員，以致照顧品質不佳。所以，

政府應逐年降低現金給付，提高公共化預算，推動國教向下延伸，以

達普設公共托育服務的目標。 

    台灣高等教育產業工會秘書長陳政亮從高等教育觀點表示，目前

在大專教育部分，有大約七成的私立學校與學生。國家在大專教育上

刻意依賴私人部門負擔高等教育的責任。站在教育的立場，不論是公

立還是私立都具有一定的公益性質，畢竟每一個培養出來的學生都會

進入社會。很可惜的是，私立學校因為國家長期的放縱、資源投注的

不足，導致以下幾個現象：（一）、許多私立學校董事會長期被家族

掌握，一代傳一代，變成家族生財工具；甚至退場後，教育部亦都幫

他們修法取得根本不屬於他們的財產。即便私校董事會層出不窮的弊

案，把學校辦得亂七八糟，教育部仍然裝聾做啞，亦不敢接管。（二）、

私校資源不足的現象，導致學費節節上升的壓力。政經背景弱勢的學

生集中在私校，不同學校學生的資源，差距愈來愈大。簡言之，高等

教育出現了階級逆分配的效果。所以我們基於教育公共化的立場，主

張：（一）、教育資源實質平等分配到每個學生，確保教育制度能夠

促進階級流動。（二）、反對私校家族化，私校董事會應增設公益董

事、勞工董事，經營應公開透明。（三）、私校退場，所有財產應歸

屬政府，並回流挹注在高等教育上。 

    振鐸學會理事長丁志仁站在實驗教育立場表示四點，1.今日實育

教育，明日公共教育：橋接台灣實驗教育的實踐經驗與體制學校的課

程教學創新，使體制學校老師有更大的辦學空間。同時從空間、課程

共享平台、非結構師資培力、補助中低收入家庭參與實驗教育去扶助

「實驗教育發展」。2.端正實驗教育紀律，維護正派經營實驗教育者

之名聲： 

具體要求包括，（1）學校實驗教育實施條例，另立「部分班級實施實

驗教育專章」，凡實驗教育均應經合理的審議，並符合學生中心、適
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性學習、多元智能三原則。（2）刪除《高級中等教育法》第 12 條，

「高級中等學校辦理實驗教育辦法」廢止。以免行政機關以「雙軌制」

之名，形成實驗教育之亂源。（3）少子化時期，教育借勢走向「以質

代量」的發展路徑：在學生總量體體減少的過程中，增加「以個別指

導為基礎的課程教學」。並且成立教育部的中央教育發展基金，來跨

年度調度財源轉型。（4）一個台灣不能兩套教育：反對拿各縣市教育

基本需求差短補助，去當作縣市長統籌分配稅款的財源。 

    由學生組成的反教育商品化聯盟，由代表謝毅宏同學，就學生的

立場闡述高教商品化的具體傷害，並且要求擴大教育常態經費、落實

教育公共化。 

    張旭政總結表示，教育公共化是維護教育平權的唯一路線，也是

台灣能否讓教育正常化、培育優秀人才的關鍵。此外，近年來的藍綠

政府都習慣以發放津貼來討好選民，也撇清政府應負的責任，這是不

負責任的做法，教育經費應該要用於教育發展與實質顧照，而現金津

貼只是輔助手段，目前浮濫發放的情形應予改正。未來將邀請理念相

同的團體，一起為台灣的教育努力。最後六大主張教育公共化的團體，

共同提出 12點訴求與主張如下： 

1. 教育公共化的目標促使教育資源實質公平分配到每個學生，確保教

育制度能夠促進階級流動。 

2. 我國的租稅負擔率應提升到 GDP 的 20% ，用以因應高齡化、少子

化、面臨全球暖化的台灣社會。 

3. 教育經費應該主要用於教育發展與實質顧照，而現金津貼本應是輔

助手段，目前越發起浮濫的情形應予改正。如五歲免學費政策每年

的現金津貼都是公共化政策的 3倍多，效果有限，並致照顧品質不

佳；所以本聯盟反對發放幼兒教育補助，應逐年降低幼教現金給

付，提高公共化預算，推動國教向下延伸。 

4. 學前幼兒的教育、照顧，不論單位的名目為何，在管理強度及條件

上應該標準一致。政府應本幼兒教保公共化的原則，有效挹注資

源，努力做到這一點。 

5. 少子化時期，教育借勢走向「以質代量」的發展路徑：在學生總量

體體減少的過程中，增加「以個別指導為基礎的課程教學」。並且

成立教育部的中央教育發展基金，來跨年度調度財源轉型。 
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6. 一個台灣不能兩套教育：反對拿各縣市教育基本需求差短補助，去

當作縣市長統籌分配稅款的財源。 

7. 反對私校家族化，私校董事會應增設公益董事、勞工董事，經營應

公開透明。 

8. 私校退場，所有財產應歸屬政府。 

9. 私校附設國中部以考試招生，已嚴重影響中小學教學正常化，應嚴

格禁止。 

10. 今日實驗教育，明日公共教育：橋接台灣實驗教育的實踐經驗與體

制學校的課程教學創新，使體制學校老師有更大的辦學空間。同時

從空間、課程共享平台、非結構師資培力、補助中低收入家庭參與

實驗教育去扶助「實驗教育發展」。 

11. 端正實驗教育紀律，維護正派經營實驗教育者之名聲： 

具體要求： 

(1)學校實驗教育實施條例，另立「部分班級實施實驗教育專章」，

凡實驗教育均應經合理的審議，並符合學生中心、適性學習、多元

智能三原則 

(2)刪除《高級中等教育法》第 12條，廢止「高級中等學校辦理實

驗教育辦法」。以免行政機關以「雙軌制」之名，形成實驗教育之

亂源。 

12.保障偏鄉學童受教權，以一校多區取代廢校。 

 


