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    日前民間對於降低幼托機構不當管教之議題，提出希望在幼兒園全面裝設監視器之意見。然幼兒園

監視器之裝設，應回到國家相關法令的制定與運作，授予合法保障與詳細研議相關配套與管理辦法，

以免在公權力的擴張過程與幼教現場相關人員之隱私權限當中產生扞格衝突，影響當前台灣整體人權

之形象。 

 

    當前政府正研擬國家人權計畫，國家如欲全面於幼兒園裝設監視器應衡酌其在該計畫當中第五項

「數位人權」之影響，事先評估整體計畫與政策的妥適性，並同時檢討現行托嬰中心裝設監視器之相

關配套與法令規準。 

 

    回歸幼教現場在監視器議題爭論之基礎點，可由大法官釋字第689號所揭示之「合理隱私期待」

進行討論，普遍而言，幼兒園的走廊、戶外遊戲區、出入口等，均有社會共識其為公共空間，惟幼兒

園教室內，因其從事活動非完全屬於公共領域，包含飲食、休憩、生理照護、教育輔導行為等，故有

其爭議性，究竟在幼兒園教室內的隱私成分，要達到多少份量才是合理期待，此點即須要社會共同討

論 

 

   當前民間對於幼兒園監視器之用途，強調在於事件發生後證據之保留，如欲基於兒少保護立場架

設監視器攝錄相關畫面保存證據，其所衍生的隱私層級問題、調閱權限設定、相關利益人之意願、設

備器材供給維修、技術處理、錄影畫面的保存與管理等，均須有完備的規畫與配套， 

 

    今年度通過托嬰中心強制裝設監視器之法案，其相關配套不全且法令授權層級不明，僅有一「托

嬰中心監視錄影設備設置及資訊管理利用辦法」，可見此政策之粗糙。此辦法當中尚有幾點定義未能

有效處理，導致當前托育現場依舊混亂且打擊幼托從業人員之信心。茲就監視器運作之實務現場，提

供以下幾點問題： 

 

一、法令目的層屬未明，資料收集與運用之權限為何？ 

1. 相關法令未明示監視器裝設之目的，就法屬層級來說，未能有明確目的之法令，後續配套辦法難

以訂定與推展。且法令未規定明確之目的，當事單位或其他機關極可能以其他侵害個人或不法目

的予以蒐集、利用監視器之影像。如，主管利用監視器監管幼托人員工作狀況、以監視器畫面蒐

集相關人員的作息甚至以此作為教學評比。再思考到最極端狀況，在沒有規範的情況底下，有沒

有可能有惡意的人員故意收集幼兒相關生活作息影片，流出到非法的場所做特定利用以此獲利？ 

 

2. 依據該辦法第四條，托嬰中心應自行或指派專人操作。如法令的目的在於保權兒少現場相關證據，

怎能授權業者自行操作？對於攝影器材之規格、配備均無統一規範，且當前科技發達，如何避免



業者對監視器設定假畫面或是剪接後製錄影時間，是政府需要思考整體運作，否則只是強制業者

裝設，但公權力無法推展，法令等同虛設。 

 

3. 辦法第五條，專責人員應辦理監視畫面之保存、建檔及加密攝錄之影音資料。但該辦法亦沒敘明

影音資料調閱之權限，是否僅能就特定目的下之狀況進行調閱，且調閱權限不明，是否任何人均

有資格調閱？調閱時是否需有非利害相關的第三人在場？調閱資料的查閱與刪除，該以何種形式

呈現？申請調閱時，是否園所自行核准即可？或應該有當地主管單位核准並陪同觀看，避免錄影

資料以被翻拍之情事或遭受竄改？ 

 

二、托育爭議事件定義模糊，如何保護幼托人員身心健康？ 

4. 辦法第8條則更為模糊，「因托育照顧爭議事件申請調閱設錄影音資料」，何謂托育照顧之爭議事

件？幼兒回家反映老師今天罵我、今天旁邊的小朋友撞到我、我中午沒有吃飽、我的水壺忘記放

在哪裡了、玩具分享日的玩壞掉了、上學時穿藍色外套回來是綠色的…等，這些是否算是托育爭

議事件？特別在幼兒園階段的生活教保事件瞬息萬變，究竟何謂托育爭議事件？托育現場爭議事

件究竟該以教育途徑處理，還是要以類刑事民事案件途徑處理？這些都是需要列入考量的 

 

5. 申請調閱影帶並非教保現場人員的主要工作，面對沒有明確定義的調閱與查證，將徒耗現場教育

資源，影響幼兒學習。另，倘若家長並未有其他具體資料，反覆逕自申請調閱，但事後證明非可

歸咎教保人員之原因，但實際上此舉已能對教保人員產生實質身心理傷害。政府有無相關措施或

法令救濟，可以保護教保人員免於這樣的職場傷害？又當前幼教現場已有適用勞基法之教保人員，

此等狀況是否可視為職業傷害？後續教保人員如因監視器之壓力，導致需要進行心理諮商輔導，

政府或雇主有無責任協助？ 

 

6. 另，調閱相關影帶時，因會涉及其他幼兒之影像，且教室內之監視器影像已具有明顯標示足以分

辨當事人，過去就曾發生調閱影帶時，家長藉由影帶辨認出其他事件當下之幼兒(非主要受害者)，

並在網上公開肉搜要求當時情境之幼兒家長出來一同指認兒少事件。是以，在法令基礎上，是否

需要影像內其他情境人士之授權方能調閱？影像內其他情境人士能否主張不願意被他人觀看？如

果可以主張不願意被觀看，那技術上該如何處理？ 

 

三、如何確保影像不被做為調閱目的之外的用途？ 

7. 調閱當時如發現其他疑似違法事件(非兒少虐待)，是否能以調閱畫面直接提請行政裁處，此舉是

否會違法監視器設立之目的？亦及申請調閱之影帶內容可否用於申請調閱目的之外用途？ 

 

8. 當前也有園所提供即時監控的系統來讓家長可以即時觀看，這樣雲端的即時觀看，有沒有違反教

保人員或其他幼兒的相關隱私權益？未來全面裝設之後，是否所有園所都以此作為招生特色，以

全面監控幼兒及其生活來當做市場賣點？ 

 

四、監視器之外的影響，對整體幼教生態的影響為何？ 

9. 幼兒園全面裝設監視器，其對於未來教保人員的應聘，會產生多少影響？教保相關科系的招生品



質是否會逐步下降？導致未來教保現場的人員整體品質亦開始逐步受到影響？低薪高工時外加完

全沒有配套措施的全面監控，到底會吸引怎樣的人來從事教保服務？這些問題尚無解答，但確實

需要積極評估，因幼教的生態是整體連動的。 

 

10. 在沒有配套措施的監視器系統下，現場教保服務人員唯一要能夠自保的最好方法，就是完全不要

踏入教養工作的爭議地帶。亦及，從第一線人員真實的心聲來看，只要做好最基本的生理照顧，

對於幼兒的生活行為、學習樣態均採行最低限度的介入，這樣最能確保自身的教保工作，且免於

受到法律的爭議。 

 

五、兒福現場的政策制定，極缺實證性研究的基礎 

11. 最後我想補充，國內外對於性侵犯的再犯率與態樣之研究以相當完備，實徵研究顯示性侵犯的再

犯率極高，因此各相關的配套措施均能以此為基礎來訂定，以達到防範的效果。但是當前台灣缺

乏足夠的實徵資料揭示：「托育人員兒虐加害之再犯率與再犯態樣」或是「托育現場制度與兒虐

案件之關聯性研究」，所以對於各兒福政策的擬定與落實，均缺乏評估有效性的參照基準，本會

亦建議主管單位應主動委請相關研究機關，針對兒福現場重大議題進行實徵性研究，以利讓國家

的政策有足夠之研究立基。 
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    幼托現場的不當管教是當前社會關注的重要焦點之一，但整體提升教保現場的安全性，要從預防

支持、介入調查到後段的通報處理，同步改善方能整體提升安全性。但該如何建立完整通報處理系統，

單就此點來看，我們提供以下幾點想法 

 

1. 兒福現場的政策制定，極缺實證性研究的基礎 

    當前台灣缺乏足夠的實徵資料揭示：「托育人員兒虐加害之再犯率與再犯態樣」或是「托育現場

制度與兒虐案件之關聯性研究」，所以對於各兒福政策的擬定與落實，均缺乏評估有效性的參照基準，

本會亦建議主管單位應主動委請相關研究機關，針對兒福現場重大議題進行實徵性研究，以利讓國家

的政策有足夠之研究立基。 

 

2. 強制通報責任，確無對應保護措施，導致無人敢吹哨 

    兒少法53條雖強調責任通報，但回歸教保現場，第一時間最能知悉幼兒受虐待的就是現場老師，

可為何少見現場老師勇於揭弊？關鍵在於沒有相對的保護措施，任何的教保人員都不敢冒著被"業界"

封殺的危險，導致自己失去工作。政府端應盡速通過《公益揭發保護法》，保障現場教保人員能協助

檢舉不當管教之情事。但我們仍須注意的是，現場的兒少事件場域不僅僅只有幼托園所，家庭更是幼

兒最容易遭受不當對待的場域，學校教育肩負幼兒照護的責任，該如何促進幼托人員同時覺知到幼兒

在家受虐的跡象，且勇於主動通報，亦是兒福現場的重要課題。 

 

3. 重視幼托園所主管單位與負責人之管理責任， 

    兒虐事件發生之後，相關責任固然須由當事人承擔，但回溯教育單位設立的意義，從當初的立校、

選材到後端的課程教學，主管單位的園所或學校，本當善盡品質管控之責任。收托幼兒之後，就應當

確保幼兒在園的安全。主管如果沒有正確的教育理念，經營過程中沒有系統的理解教保人員的狀況、

定期巡視課堂品質、關切幼兒身心狀況，往往狀況發生時都已經事遺憾，更甚者只想湮滅證據逃避責

任。是以，兒少案件通報之後，如同一單位連續發生兒少案件，主管或負責人員是否當受必要之教育

訓練或是列管不應再開設兒少機構之懲處，是可以思考的方向。 

 

4. 師資來源過於複雜，幼托品質落差過大 

    現行幼兒園內的師資來園太過複雜，從助理教保員、教保員、教師的身分區分， 所受的訓練也

是參差不齊，從師培、幼保系、幼保科、學分班、在職專班、學士後學分班，如此混亂的師資來源，

該如何提升教保現場品質？兒少保護的概念需要透過專業課程的培養，絕對不會只是宣講幾次課程就

會有效果的，但我們的幼托現場正因為充斥著太多樣複雜的背景，所以難以精進兒少保護意識與主動



通報的主因之一，政府單位應該拉齊幼兒教育，統一師資課程內容，才能真正促進現場的兒少保護意

識與通報系統。 

 

5. 老生常談了無新意的關鍵：師生比、教保服務人員的薪資福利制度、公共托育比例 

   師生比、新資待遇與公共托育的三個面向，才是社會有共識的政策議題。但偏偏這三個面向政府

確動作緩慢。無法從根源上解決議幼托現場的困境，在當前的狀況底下，也只能任由兒少事件，隨著

每年特定時間不斷重演。 

 


